SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 365/2022-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela

proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre €. k. 2 Tpo 14/2022 z 28. februara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 12. maja 2022 domdha
vyslovenia porusenia jeho zakladnych prav na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy aprav na slobodu a bezpecnost podla €l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozhodnutim vSeobecného sidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. V Ttstavnej
staznosti ustavnému sudu navrhuje, aby mu priznal ndhradu trov pravneho zastlipenia.

2.7 obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi (a ostatnym
spoluobvinenym) je vedené vdzobné trestné stihanie pre pokracovaci zloCin porusenia predpisov
o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1 a 2 pism. ¢) a ods. 3
pism. a) Trestného zédkona v jednofinnom subehu s pre¢inom nepovolenej vyroby lichu, tabaku
a tabakovych vyrobkov podla § 253 ods. 1 a 2 Trestného zikona, kde bol stazovatel vzaty
do vizby uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 1 Tp 9/2022
7o 6. februara 2022 (d’alej len ,,prvostupiiové uznesenie®) z dévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku, pricom vizba st'azovatel'a nebola nahradena alternativnymi opatreniami podl'a
§ 80 a § 81 Trestného poriadku. O staznosti podanej proti prvostupniovému uzneseniu okresné¢ho



sudu rozhodol Krajsky std v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim ¢. k. 2 Tpo 14/2022
z 28. februara 2022 (d’alej len ,,namietané uznesenie*), ktorym tito ako nedévodnt zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

3.V ustavnej staznosti stazovatel namieta, Ze sa krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia
nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami, ktoré stazovatel' formuloval vo svojej
staznosti uplatnenej proti prvostupiiovému uzneseniu okresného sudu, a neposkytol mu na nich
relevantnu odpoved'.

4. Stazovatel’ v ustavnej staznosti argumentuje v prvom rade tvrdenim o porusSeni jeho prava
na obhajobu. Uvadza, Ze svojmu obhajcovi udelil plnit moc 4. februara 2022 v €ase okolo 12.00 h
a tato plnt moc odovzdal obhajca prislusnému vysSetrovatel'ovi zhruba v uvedeny denn o 13.30 h,
ked’ mal vySetrovatel' obhajcu informovat’, Ze v tento defi pravdepodobne nepladnuje vykonavat
akékol'vek ukony. VysSetrovatel mal vSak nasledne obhajcu stazovatela telefonicky v Case
0 1539 h vyrozumiet’ o tom, Ze prave dorucil uznesenie o vzneseni obvinenia stazovatelovi
a ostatnym spoluobvinenym, pricom chce za hodinu zacat’ realizovat’ vysluch stazovatel'a a tiez
ostatnych spoluobvinenych. Obhajca stazovatel'a mal bezprostredne po tomto telefonate formou
SMS spravy vySetrovatel'a poziadat’, aby sa vysluchy jeho troch klientov vratane stazovatela zacali
az o 17.30 h, ked’ze najskor v tento ¢as bude mozny jeho prichod na miesto vysluchov, s ¢im
vySetrovatel’ prejavil suhlas. Stazovatel' v nadvidznosti na to objasiiuje, ze vzhladom na uvedené
skutocnosti sa vysluch S$pecifikovaného spoluobvineného, ktory sa k spéachaniu vysetrovanych
skutkov priznal (d’alej len ,,spolupracujici obvineny*), uskutocnil o 15.45 h, teda v case, ked’ sa
obhajca st'azovatel'a v mieste vysluchov este nenachadzal, a preto nemal moznost’ klast’ uvedenému
spolupracujicemu obvinenému otazky. Stazovatel dovodi, Ze tito vypoved kajucnika, ktord je
podla jeho vyjadrenia jedinym ddokazom svedCiacim proti nemu, nemdze mat aj vzhladom
na porusenie jeho prava na obhajobu relevantny charakter a nie je dostatoénym podkladom
na ustdlenie dovodnosti podozrenia zo spachania vySetrovanych skutkov stazovatelom ako
zakladny predpoklad na splnenie materidlnych podmienok vizby.

5. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti d’alej predostiera tvrdenie, ze zo strany prisluSného vySetrovatel’a
nebolo jeho obhajcovi umoznené nahliadnut' do vySetrovacieho spisu a oboznamit' sa tak
s doteraj$imi vysledkami vySetrovania, ¢im mu mala byt v ramci vizobného rozhodovania zmarena
realna moZnost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym prejednavanym skuto¢nostiam a dokazom o nich.

6. Stazovatel sa v dalSom bode uUstavne] staZnosti snazi spochybnit’ konajucimi siudmi
prezentované dovody preventivnej vézby v jeho pripade a uvadza, ze vdzobné dovody tzv.
pokracovacej viazby nemozno opierat’ o skutocnosti, Ze bol odstideny za inu trestnu ¢innost’, ktora
casovo predchadzala trestnej Cinnosti, z ktorej je aktudlne obvineny a ktora je rozdielneho druhu.
Stazovatel na tomto mieste na svoju obranu uvadza, ze v jeho pripade je pokracovanie v trestnej
¢innosti vylucené, ked’ze legalne po dlhti dobu podnika. StaZovatel’ tiez namieta, Ze vézba v jeho



pripade mohla byt nahradend miernejSim alternativnym opatrenim. V nadvéznosti na to
argumentuje, ze okresny sud ako jeden z dovodov neprijatia jeho manzelkou pontuknutej petiaznej
zaruky prezentoval nepreukazanie povodu oznacenych financnych prostriedkov. Podl’a jeho nézoru
vSak Trestny poriadok a sudna prax v pripade inStititu penaznej zaruky nevyzaduji splnenie
podmienky pisomného zdokladovania pdvodu poskytnutych finanénych prostriedkov.

7. StaZzovatel’ v Gstavnej staZnosti napokon dovodi, Ze v st'aZnosti podanej proti prvostupiiovému
uzneseniu namietal aj nespravnost pravnej kvalifikacie skutku, ktory je mu kladeny za vinu,
a s touto namietkou sa krajsky sid v namietanom uzneseni podla jeho vyjadrenia vdbec
nevysporiadal. V stvislosti s poziadavkou spravnej pravnej kvalifikdcie skutku st'azovatel
predklada tvrdenie, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia ani len okrajovo neuvadza, akym spdsobom
bola vycislend vyska uvadzanej Skody, resp. akd metdda bola pri jej vypocte pouZita.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou argumentacie obsiahnutej v Ustavnej st'aznosti stazovatel’a je tvrdenie o poruseni jeho
prav v suvislosti s obmedzenim jeho osobnej slobody védzbou, ked’ krajsky sid podl'a mienky
stazovatela v oddvodneni namietaného uznesenia nezodpovedal stazovatelom predostreté
relevantné namietky tykajuce sa splnenia podmienok udrzatel'nosti jeho vzatia do vézby.

9.V ustavnej staznosti stazovatel namieta okrem inych prav aj porusenie jeho prav podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Rozhodovacia ¢innost' Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len , ESLCP) jednoznacne
vymedzila zaver, Ze zaruky ¢l. 6 dohovoru sa v ,,trestnych® veciach tykaja len konani, v ktorych sa
rozhoduje o ,,opravnenosti‘ obvinenia (,,bien-fondé¢*), a nevzt'ahujii sa na mnohé konania stvisiace
s trestnym stihanim, ktorych predmetom nie je rozhodovanie o opravnenosti obvinenia, t. j.
rozhodovanie o vine a treste. Vychadzajiuc z uvedeného, rezimu ¢l. 6 dohovoru nepodlieha (okrem
iného) rozhodovanie o védzbe (Neumeister c. Raklisko z 26. 6. 1968 a Matznetter c. Raklsko
z 10. 11. 1969). Procesné garancie pri sudnej kontrole vizby poskytuje ¢l. 5 ods. 3 a ods. 4
dohovoru. Obdobne na to poukazuje judikatira tstavného sudu, podla ktorej konania vSeobecnych
sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie st konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami
vo veci samej tykajucimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavézkoch
obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci konania o vdzbe
preto nemoze dojst’ k poruSeniu €l. 46 ods. 1 ustavy (ani ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny)
aCl. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze tuto oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj &l. 5 dohovoru (napr. 1. US 200/06, III. US 277/07). Pre nedostatok
pricinnej suvislosti medzi namietanym uznesenim krajského sudu vydanym v rdmci vdzobného
konania a obsahom oznacenych ¢lankov ustavy, listiny a dohovoru, inymi slovami, z dévodu ich
neaplikovatel'nosti na védzobné konanie (tykajuce sa rozhodovania o vzati do vézby), bola
stazovatelom formulovana namietka porusenia uvedenych c¢lankov ustavy, listiny a dohovoru
dotknutym rozhodnutim krajského stidu postdend ako zjavne neopodstatnena.



10. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného stidu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a je v nom obsiahnuté aj pravo obvineného na urychlent stdnu kontrolu
zakonnosti jeho vizby, s ¢im je spojend povinnost’ nariadenia prepustenie obvineného, ak je vizba
nezakonna, ako aj jeho pravo nebyt vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnua alebo byt’ prepusteny
pocas konania, pricom prepustenie sa méze v zakonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznacené¢ho ustanovenia ustavy koreSponduje s pravami vyplyvajicimi z ¢l. 5 dohovoru
(obdobne napr. III. US 7/00, III. US 255/03, III. US 199/05, III. US 424/08, 1II. US 581/2015,
II. US 183/2018). Stdne preskiimanie zikonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem iného) na kvalitu preskimania. Vdzobné konanie tykajuce sa rozhodovania o osobnej
slobode obvinenej osoby musi spliiat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého konania
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktoré su prenesené do Specialnych
ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5 Gstavy a €l. 5 dohovoru aplikovatel'nych na konania tykajice sa vézby.
Jednou z nich je aj pravo na nalezit¢ odévodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavédzuje sudy, aby pre
svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné doévody (pozri napr. III. US 135/04,
11. US 198/05, 111. US 581/2015, 11. US 113/2020).

11. Pri posudeni vizobnej trestnej veci stazovatel’a sa ustavny sud zameral na postdenie otazky, ¢i
sa krajsky sud s relevantnymi okolnost'ami védzobnej veci stazovatela, resp. s tymi okolnostami,
na ktoré poukazuje samotny stazovatel v Ustavnej staznosti, vysporiadal adekvatne
a preskimatel’ne, ¢i je tak oddévodnenie jeho rozhodnutia v spojeni s dévodmi prvostupiiového
uznesenia okresného sudu ustavnopravne akceptovatelné a ¢i konajucimi siadmi zvolena
a prezentovand interpretacia aplikovanej pravnej Upravy neodporuje jej ucelu a zmyslu. Inymi
slovami, ¢i je vdzba v pripade stazovatela zdovodnena tstavne udrzatelnym sposobom.

12. Tak, ako je uvedené v predchddzajlicom bode odovodnenia tohto uznesenia, pri preskimavani
namietaného uznesenia krajského sudu tustavny sid vychadzal aj z obsahu prvostupiiového
uznesenia prijatétho okresnym sidom v predmetnom konani, a to v sulade so svojim ustdlenym
pravnym  nazorom, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti prvostupniového sudu
a druhostuptiového sidu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze tieto konania z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden celok. Taktiez v zmysle
judikatiry ESLCP pri zamietnuti odvolania sa odvolaci suid moZe obmedzit i na prevzatie
oddovodnenia nizsieho sudu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, staznost’ ¢. 20772/92,
body 59 — 60). Uvedené zavery zahfmaju aj poZiadavku komplexného posudzovania vSetkych
rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupniového sudu, ako aj druhostupnového sudu), ktoré boli
vydané v priebehu prislugného sadneho konania (IV. US 350/09).

13. Okresny sud v prvostupiiovom uzneseni okrem iného argumentoval, Ze dovodnost’ podozrenia
zo spachania vysetrovanych skutkov vzhliadal vo vysledku dosial’ vykonaného dokazovania, a to
najmd vo vysluchu spolupracujuceho obvineného, ktory sa v pripravnom konani v postaveni
obvineného ku skutkom kladenym mu za vinu priznal a podrobne ich popisal uvadzajic, Ze bol



osloveny s ponukou vyroby cigariet v spolupraci s Poliakmi. Mal byt do ,,biznisu® najskor zauceny
a vyroba sa mala zacat’ v Hurbanove v mesiaci marec a april a skoncit’ v mesiaci auguste 2021, ked’
vSetko zariadenie na vyrobu cigariet malo byt odvezené na pokyn jedného zo spoluobvinenych
najskor do skladu v Novych Zamkoch a nésledne do aredlu v Topolnikoch a tabak do skladu
v Suranoch. V decembri 2021 sa malo zaéat so zriadovanim vyrobne v Novych Zamkoch, kde mali
prist’ Bielorusi, ktori poskladali stroje, pred Vianocami mali prist’ Ukrajinci, ktori mali zacat’ skusat’
stroje na vyrobu cigariet a v janudri 2022 sa mala zacat' vyroba, z ktorej malo dosial' ,,odist™
maximalne pat’ kamidénov. Vo vypovedi d’alej spolupracujuci obvineny uviedol, Ze vyroba mala byt
zabezpecend robotnikmi, ktori mali najskér byvat v Specifikovanom hoteli v Nitre a mali byt
do vyrobne prevazani niektorymi spoluobvinenymi na Specifikovanych motorovych vozidlach.
Takisto popisal postavenie jednotlivych spoluobvinenych v organizovanej skupine, spdsob
vzajomnej komunikacie a spdsob organizacie prace pri nelegalnej vyrobe cigariet. Okresny sud
v prvostupiiovom uzneseni poukazal na d’alSie relevantné dokazy, a to listinné dokazy tykajuce sa
vykonanych domovych prehliadok a prehliadok nebytovych priestorov, z ktorych vyplyva, Ze
v uvedenych priestoroch boli nijdené vecné dokazy svedCiace o vyrobe tabakovych vyrobkov
(tabak, tabakové vyrobky, zariadenia a technologie na spracovanie tabaku a vyrobu tabakovych
vyrobkov, rusicka signalu, nepodarky z vyroby cigariet a pod.). Okresny sud dalej s poukazom
na § 6 ods. 3 zdkona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich
predpisov konStatoval, akd je minimalna sadzba dane zodpovedajuca jednému kusu cigarety
ajednému kilogramu tabaku, a v nadvdznosti na to s poukazom na zaistené mnoZzstvo
spotrebitel'skych baleni cigariet bez kontrolnej znamky a tieZ tabaku vy¢islil predbezni Skodu
na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov sumou 3 287 997,98 eur, kde doplnil, Zze Sskoda bude
ustalend v priebehu vySetrovania. Dalej poukézal na vypovede viacerych $pecifikovanych svedkov
(0sob pracujucich v nelegélnej vyrobni cigariet), ktori popisali, ako mali byt utajenym spdsobom
privezeni do aredlu, v ktorom pracovali a boli sucasne ubytovani, ked’ sa mohli pohybovat’ len
vo vnutri budovy a nemohli aredl opustit, ked’ mal byt’ tento objekt aj strazeny. Ako d’alsi dokaz
podporujuci podozrenie zo spachania vySetrovanej trestnej ¢innosti okresny sud prezentoval prepisy
zaznamov uskutocnenej telekomunikacnej prevadzky mobilnych telefonnych cisel pouzivanych
obvinenymi, ktoré¢ tvoria utajovanu prilohu vysetrovacieho spisu, s ktorou oboznamit’ sa umoznil
okresny sud este pred zaciatkom vdzobného vysluchu a tito moznost’ vyuzil obhajca stazovatela.

14. Okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia v stvislosti s preventivnou vézbou uvalenou
na stazovatela poukdzal na spravu Interpolu tykajucu sa osoby stazovatela, z ktorej vyplyvaju
kriminalne zdznamy pre poruSenie sidneho prikazu, jazdu pod vplyvom alkoholu, utok na policajta,
vydieranie a vyhrazanie. Podl'a okresného sudu obava z pokracovania v trestnej Cinnosti v pripade
ponechania staZzovatel'a na slobode vyplyva tiez z charakteru a zo zdvaZznosti trestnej ¢innosti, ktora
mala byt’ pachana organizovanou skupinou, kde st'azovatel’ mal participovat’ na zisku, pricom profit
z takejto trestnej Cinnosti nie je zanedbatelny, staZovatel mal byt zapojeny do koordinacie
a zabezpeCovania prepravy tabaku, tabakovych vyrobkov a komponentov z nelegilnej vyroby
cigariet a tiez prepravy l'udi pdsobiacich v nelegalnej vyrobni cigariet. StaZovatel'ovi malo byt
zabranené v pachani d’alSej trestnej ¢innosti az jeho zadrzanim, a preto okresny sud s prihliadnutim
na jeho krimindlnu minulost’ videl obavu v pokracovani v trestnej €innosti pri jeho ponechani
na slobode. Okresny sud s prihliadnutim na osobu stazovatel'a a charakter vySetrovanej trestnej



¢innosti nepovazoval alternativne opatrenia v podobe dohl'adu proba¢ného a media¢ného uradnika
alebo ponuknutej penaznej zaruky za dostatocné a spoOsobilé prostriedky nahradzajice
stazovatelovu védzbu, pri ponuknutej penaznej zaruke konstatoval, ze povod penaznych
prostriedkov nebol zo strany osoby, ktord ju ponukla, preukdzany Ziadnym hodnovernym
dokladom. K namietke obhajcu stazovatela, Ze mu nebolo umoznené nazriet do vySetrovacieho
spisu, okresny sud konstatoval, Ze obsah spisového materialu nepreukazuje, ze by stazovatel’
prostrednictvom svojho obhajcu takato ziadost’ podla § 69 Trestného poriadku organom ¢innym
v trestnom konani predlozil. K druhej ndmietke obhajcu stazovatela o procesnom pochybeni
v pripravnom konani, ked’ podla tvrdenia obhajcu nebol obhajca zadmerne vyrozumeny
vysSetrovatelom o vysluchu Specifikovaného spoluobvineného (ktory sa k spachaniu skutkov
priznal), okresny sud argumentoval, Zze spisovy materidl obsahuje vyrozumenie o tikonoch vo veci
uskutocnenych 4. februara 2022 po 15.30 h vratane vysluchu uvedeného spoluobvineného, kde je
oznacena listina vlastnoru¢ne obhajcom stazovatela podpisana, ¢im obhajca potvrdil, ze vzal
vyrozumenie o Ukonoch na vedomie.

15.Z obsahu odovodnenia namietaného uznesenia krajského sidu vyplyva, Ze sa v flom tento
stotoznil so zavermi prvostupiiového uznesenia okresného stdu, ktory konstatoval danost’
materialnych a formélnych podmienok vézby stazovatel’a, kde dévodnost’ podozrenia zo spachania
vySetrovanej trestnej Cinnosti je podl'a nazoru krajského sudu dand, ked’ze je podporena dosial
zabezpecenymi dokazmi, ktoré krajsky sud prezentoval v rovnakom rozsahu ako okresny sud
v odovodneni prvostupiiového uznesenia. Na tomto mieste krajsky sud upriamil pozornost’ na cast’
vypovede spolupracujuceho obvineného, ktory svoju vinu v pripravnom konani priznal a vo vztahu
k osobe stazovatela konkretizoval, Ze naposledy mu peniaze za vykonanu pracu, ktoré vyplacal
d’al$im spoluobvinenym, poskytol prave stazovatel. Krajsky sud navyse zdoraznil, ze stazovatel
bol 3. februara 2022 bezprostredne pri pachani trestného ¢inu pristihnuty, o vyplyva zo zapisnice
o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby. Krajsky sud d’alej dovodil, ze v pripade
stazovatela po posudeni vSetkych relevantnych okolnosti dospel k zaveru, ze nahradenie jeho
vizby alternativnym opatrenim, a to ani poskytnutou peniaznou zarukou nie je mozné s prihliadnuti
na charakter a zavaznost' trestnej Cinnosti. K namietkam obhajcu stazovatela o zavaznom
procesnom pochybeni orgdnov ¢innych v trestnom konani krajsky sud odkazal na odovodnenie
prvostupnového uznesenia okresného sudu, pricom dodal, ze listina vyrozumenia o ukonoch
vykonavanych vo veci neobsahuje ziadne ndmietky obhajcu stazovatela tykajice sa jeho
nepritomnosti na vykonanom vysluchu. Za potrebné povazoval krajsky sud poznamenat’, Ze situdcia
vzhl'adom na v&c¢si pocet obvinenych a s tym suvisiacu ¢asovu tiesen opraviovala vySetrovatela
konat’ pruzne a oboznamit’ o planovanych tkonoch obhajcu st'azovatel’a telefonicky, ked’ mal tento
moznost’ v zdujme zabezpecenia prav svojho klienta splnomocnit’ iné¢ho obhajcu, ktory by sa
realizovanych vysluchov zucastnil do doby prichodu obhajcu stazovatel'a. Napokon na tomto
mieste dodal, Ze vySetrovanie sa nachadza v pociatocnej faze a ak to povazuje obhajca stazovatela
za nevyhnutné, moze navrhovat opakovanie inkriminovaného tukonu. K namietke obhajcu
stazovatela o odopreti moZnosti nahliadnut' do spisu odkéazal krajsky sid na inStitat Zziadosti
o preskimanie postupu policajta prokuratorom.



16. Ustavny sid zaujal v prvom rade stanovisko k argumentacii stazovatela smerujlicej
k spochybneniu jedného zo zakladnych materidlnych predpokladov vizby, ktorym je dovodnost’
vznesené¢ho obvinenia ako conditio sine qua non pre vizbu stazovatela. Stazovatel' v tomto smere
kritizuje kvalitu dokaznej situdcie, tvrdiac, ze jedinym usvedcujicim dokazom vo¢i nemu je
vypoved spolupracujuceho obvineného a takyto stav dokaznej situacie povazuje za nedostatocny
podklad pre jemu vznesené obvinenie. Ustavny stid stazovatel'ove namietky oznadeného charakteru
kvalifikuje ako predCasné, presahujice ramec stdneho prieskumu uplatiovaného pri vizobnom
rozhodovani. V zmysle stabilizovanej judikatury Gstavného sudu sa v danej faze trestného konania,
teda pri rozhodovani o vézbe obvinené¢ho, nerozhoduje o vine, resp. nevine obvinen¢ho, ale sa
posudzuje len to, ¢i si v danom S§tadiu trestného konania vo vztahu k osobe obvinené¢ho zistené
skuto¢nosti dostato¢ne oddvodiujuce podozrenie zo spachania skutkov vySetrovanych trestnych
¢inov, preto vykonané dokazovanie md vzdy podporit’ prislusné Stadium trestného konania,
v danom pripade vdzobné rozhodovanie, pre ktoré je relevantné ako jeden z materidlnych
predpokladov vdzby dbévodné podozrenie, nie istota zo spachania skutkov obvinenym
(obzalovanym), ktora je relevantnym podkladom na odsudenie (obdobne pozri rozsudok ESLP
vo veci Krejéii proti Ceskej republike z 26. 3. 2009, ¢. 39298/04 a 8723/05). Preto je hibkové,
konec¢né hodnotenie dokazov a posudenie zakonnosti dokazného procesu vyhradené rozhodovaniu
vo veci samej a nasleduje zasadne po ukonéeni dokazovania (obdobne pozri III. US 569/2017,
III. US 183/2018, I. US 221/2019). Ustavny sad tak zdoraziiuje, Ze vieobecnému sudu
rozhodujlicemu o vdzbe uloha celkového hodnotenia dokazov a s tym suvisiaceho dokazného
procesu zdsadne neprisliicha, len vynimo¢ne by mohol na tomto zédklade konstatovat’ nesplnenie
prislusnej materialnej podmienky vézby, a to iba v pripade absolutneho nedostatku dékazov proti
vézobne stthanému obvinenému, o nie je stazovatel'ov pripad, zvlast nie za situacie, ked’ je podl'a
vyjadrenia vSeobecného sudu stazovatel usvedCovany nielen vypovedou spolupracujuceho
spoluobvineného, ale aj vysledkami odpocivania a ziaznamu telekomunika¢nej prevadzky
a v neposlednom rade pristthnutim pri pachani trestnej Cinnosti (zadrzanie staZovatela ako
podozrivého vyplyvajuce zo zapisnice o zadrzani). Pokial’ ide o stazovatel'ove tvrdenia o poruSeni
jeho préva na obhajobu vo vztahu k vysluchu oznaceného spolupracujuceho obvineného, tstavny
sud je toho nazoru, ze prezentované tvrdenie stazovatela nie je pravdivé a postup vySetrovatela,
pokial’ ide o potrebu nalezitého vyrozumenia strany obhajoby o planovanom ukone (pokial’ ide
o inkriminovany vysluch spolupracujuceho obvineného), bol celkom regularny. Sved¢i o tom
samotny obsah SMS spravy, ktorej kopiu stazovatel' predlozil v rdmci priloh Ustavnej st'aznosti.
Obhajca stazovatela telefonické vyrozumenie vySetrovatela o planovanych ukonoch akceptoval,
jedinou jeho poziadavkou bol odklad ¢asu vysluchu jeho klientov, odklad vysluchu ostatnych
spoluobvinenych (vratane spolupracujuceho obvineného), ktori neboli jeho klientmi, neziadal,
a teda akceptoval ich vykonanie aj pred jeho prichodom na miesto realizovanych vysluchov.

17. Pokial’ ide o otdzku moZnosti pristupu stazovatela k spisovému materidlu (vySetrovaciemu
spisu), ustavny sud upozoriiuje, Ze ju treba vnimat’ v kontexte konkrétnych okolnosti veci. Prvou
takouto okolnost'ou, ktort je potrebné zohladnit, je skutoCnost, ze v posudzovanom pripade
stazovatela iSlo o S$tddium prvotného védzobného rozhodovania. Judikatira ESLP zastiva
Standardné stanovisko, Ze by v konani o preskimanie zdkonnosti vizby mal byt obhajobe zaisteny
uréity stupen pristupu k spisu, a to asponn v takej miere, aby mal obvineny vytvorené redlne



moznosti ufinnym sposobom spochybnit’ dokazy, o ktoré sa vdzobné rozhodnutie opiera (pozri
rozsudok ESLP vo veci Migon proti Pol'sku z 25. 6. 2002, ¢. 24244/94), pricom je vSak v zasade
na obvinenom, aby poziadal o nazretie do spisu, pokial’ sa domnieva, Ze je to nevyhnutné pre to,
aby mohol uc¢inne spochybnit’ zdkonnost’ vizby (pozri rozsudok ESICP vo veci Arefyev proti Rusku
zo 4. 11. 2010, ¢. 29464/03). Stazovatel’ sice tvrdi, ze ziadal vySetrovatel'a netispeSne o nazretie
do vySetrovacieho spisu, avSak v ramci priloh ustavnej staznosti nepredlozil Zziaden relevantny
doklad (dokaz) o tom, Ze by v Case pred vykonanim vdzobného vysluchu pred okresnym stidom
vyslovne pisomne, pripadne inym preukazatelnym spdsobom poziadal o nazretie do vysetrovacieho
spisu (na tato okolnost’ spravne poukazuje aj okresny siud v prvostupiovom uzneseni).
Predovsetkym je vSak ustavny sud toho nazoru, ze z hladiska zaruk kontradiktorneho procesu
stazovatel'ovi boli spristupnené vSetky informacie relevantné pre posudenie zdkonnosti jeho vizby.
Uznesenie o vzneseni obvinenia, s ktorym bol stazovatel' naleZite oboznameny, obsahovalo
podrobné skutocnosti tykajice sa dokaznej situdcie tvoriacej podklad na vznesené obvinenie, toto
uznesenie Specifikovalo obsah usvedCujucej vypovede zadrzaného podozrivého (neskor
spolupracujiceho obvineného) a vysledky vykonanych prehliadok nebytovych priestorov. Obhajca
stazovatela bol takisto obozndmeny aj s obsahom uskutocnenej telekomunikacnej prevadzky
mobilnych telefonnych ¢isel pouzivanych obvinenymi, ktoré tvorili utajovant prilohu
vySetrovacieho spisu a ktoré konajice sudy zohladnili a vyhodnotili ako konkrétne skuto¢nosti
odovodiiujuce podozrenie zo spachania vySetrovanej trestnej Cinnosti. O tom, Ze s tymito
skuto¢nostami bol st'azovatel’ nalezite oboznameny, napokon sved¢i aj td skutocnost’, Ze na nich
obhajca stazovatela reagoval a snazil sa ich spochybnit’ svojou argumentaciou prednesenou
po viazobnom vysluchu, ako aj v staznosti proti prvostupnovému rozhodnutiu o vizbe. Za takychto
okolnosti hodnoti Gstavny sud tvrdenia stazovatela o skrateni moznosti obhajoby, a teda moznosti
ucinne spochybnit’ zdkonnost’ svojej vizby v dosledku nemoznosti nazretia do vySetrovacieho spisu
ako neopodstatnené.

18. Pokial’ ide o namietku stazovatela o nedostatku zd6vodnenia preventivnej vizby, ktord bola
v rozhodnutiach konajucich sudov v jeho pripade ustdlend, je Ustavny sud toho ndzoru, ze zaver
o danosti dévodov preventivnej vizby ma vyrazni oporu v charakteristike osobnostného profilu
stazovatel'a ako osoby s nadstandardnou krimindlnou minulost'ou, v ktorej figuruju aj trestné ¢iny
zévazného charakteru, ako je utok na policajta, vydieranie a vyhrazanie. Irelevantnost’ argumentacie
stazovatel'a, v ktorej tento namieta, ze ju pri posudzovani dévodov védzby nemozno zohladnit’,
ked’Ze ide o trestnu Cinnost’ odliSného charakteru v porovnani s tou, ktorej sa vdzobné rozhodovanie
tyka, potvrdzuje aj judikatira ustavného stdu, podla ktorej kriminalna minulost’ vyplyvajuca
z prisluSného registra trestov moéze byt okolnostou zohrdvajicou dolezitu ulohu pri ustaleni
dovodnosti preventivnej vizby (napr. II. US 156/2022, II. US 257/2022). V pripade stazovatel'a
konajuce sudy videli opodstatnenost’ jeho preventivnej vizby v sumadri viacerych okolnosti, kde
nimi mali byt nielen krimindlna minulost’ stazovatela, ale aj charakter vySetrovanej trestnej
¢innosti vyznacujlicej sa organizovanostou pachania a finanénym profitom nemalého vyznamu,
ktory mal byt a teda aj d’alej méze byt dotknutou trestnou ¢innost’ou zabezpecovany. Skutoc¢nost’,
ze je stazovatel, ako o sebe tvrdi Gspesnym podnikatelom, sama osebe nevylucuje moznost
dalsicho pachania trestnej Cinnosti zabezpelujicej vysoky finanény profit. Ustavny sid sa tak
nemoOze stotoznit'® s argumentdciou stazovatela obsiahnutou v ustavnej staznosti, Ze nejde



o dostato¢ne konkrétne, a teda vypovedné skutocnosti opodstatiiujuce podla ndzoru konajicich
sudov obavu z mozného pokracovania stazovatel'a v trestnej ¢innosti v pripade jeho ponechania
na slobode. Rovnako konstatuje, Ze sa nemdze stotoznit’ ani s argumentaciou st'azovatel'a o tom, ze
sa konajuce sudy v odovodneni svojich rozhodnuti nevysporiadali nélezite s moznostou néhrady
jeho vizby miernej$imi prostriedkami. Z obsahu odovodnenia namietaného uznesenia krajského
sudu je totiz zrejmé, ze sa krajsky sud preskimanim moZnosti prijatia alternativnych opatreni
zaoberal, ked hoci stru¢ne, ale podl'a mienky ustavného sudu primerane Specifikoval a logicky
vysvetlil jednotlivé okolnosti, z ktorych vyvodil skutkovy stav nepriptastajici moznost’ substitucie
vidzby stazovatel'a miernejSim opatrenim, a to z dovodu charakteru a zdvaznosti vySetrovanej
trestnej ¢innosti, ako aj s prihliadnutim na osobnostny profil stazovatel’a.

19. StaZovatel’ v kontexte splnenia materidlnych podmienok védzby uzneseniu o vzneseni obvinenia
vytyka, ze v nom absentuje transparentny sposob vycislenia Skody ako obligatérneho znaku
skutkovej podstaty stihaného trestného c¢inu poruSovania predpisov o Statnych technickych
opatreniach na oznaéenie tovaru. Ustavny sud sa tvrdenim stazovatel'a nestotoziiuje a konstatuje, Ze
je spdsob vypoctu ustdlenej Skody, tak ako je prezentovany v odovodneni uznesenia o vzneseni
obvinenia Kriminalneho tiradu finanénej spravy CVS: KUFS 64/7082-V-2021 zo 4. februara 2022
na strane piatej, v tretom odseku s prihliadnutim na dané (pociatocné) Stddium trestného konania
a okolnosti z neho plynice (vypocCet nadvdzoval na zistené mnoZstvo tabakovych vyrobkov
zaistenych pri prehliadkach nebytovych priestorov vykonanych 3. a 4. februara 2022), absolutne
postacujuci, kde tak, ako na to spravne poukdzal v odovodneni prvostupniového uznesenia aj
okresny sud, bude precizovanie sposobu ustdlenia Skody perfektnej$im spdsobom zabezpecené
v nasledujucich Stadidch trestného konania. Pokial ide o namietku stazovatela o nespravnosti
pravnej kvalifikacie, ked’ podla ndzoru stazovatela trestny ¢in poruSenia predpisov o Statnych
technickych opatreniach na oznacenie tovaru ako trestny ¢in prisnejsSie trestny konzumuje v danom
pripade moznost' jednoCinného subehu s trestnym ¢inom nepovolenej vyroby liehu, tabaku
a tabakovych vyrobkov, ustavny sud iba v stru¢nosti, bez toho, aby sa vyjadroval k spravnosti
pravnej kvalifikacie, poukazuje na to, Ze pravna kvalifikacia sa méZe v priebehu vedeného trestného
konania korigovat’ a v okolnostiach pripadu st'azovatela by takato potencialna situdcia nemala
vplyv na danost materidlnych podmienok véazby, kedze dovodnost podozrenia zo spachania
vySetrovaného skutku by bola stale podporend druhym (zostavajucim) trestnym ¢inom prisnejSie
trestnym.

20. Namietané uznesenie krajského sudu sa vzhl'adom na predchddzajiuce zavery tstavnému stdu
nejavi ako nezddovodnené, a teda svojvolné, rovnako postup konajticich stdov pri rozhodovani
o vidzbe stazovatela nijako nezasiahol do prdva stazovatela obhajovat’ sa a spochybniovat
zdkonnost vizby u¢innym sposobom. Ustavny sud je toho nazoru, Ze krajsky sud uviedol
vo svojom rozhodnuti v spojeni s oddvodnenim prvostupiiového uznesenia okresného sudu
dostatocne konkrétne a nalezité dovody na udrzanie preventivnej vizby stazovatela.

21. Vychadzajlic z prezentovanych ¢iastkovych zaverov, tstavny sud vyhodnotil Gstavnu st'aznost’
stazovatel’a ako zjavne neopodstatnenti a ako takd ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom
stidu odmietol.



22. Ustavny sad vzhPadom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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